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A monori
találkozó.i985
-  jelentések tükrében
Tizenöt évvel ezelőtt, 1985. június 14—16. kö
zött Monoron 45 magyar értelmiségi kétnapos 
tanácskozást tartott. Különböző -  pontosabban 
differenciálódásnak induló -  ellenzéki csopor
tokat reprezentáltak, azonban egy szempont
ból közös nevezőn voltak: a párt márciusi 
kongresszusán megmutatkozó tehetetlenség
gel szemben, az ország valós politikai, gazda
sági és társadalmi válságának jellemzőiről esz
mét cserélve keresték a kilábalás alternatíváit, 
módozatait.

A rendezvényen elhangzottak kezdetben 
baráti összejöveteleken váltak ismertté, de 
szeptemberre -  szamizdatkiadványban -  már 
olvasható volt résztvevők névsora és a vitaindí
tó előadások, az opponensi hozzászólások 
jegyzőkönyve.1 A második nyilvánosság -  az 
akkori B e s z é lő -  oldalain reflexiók sora értékel
te az elhangzottakat, kiegészítve, néhol meg
kérdőjelezve azokat, vagy éppen a szervezési 
körülményeit, a meghívottak körének kiválasz
tását kommentálták kritikusan.2 Később, jórészt 
1989 után, megszaporodtak a társadalom széle
sebb körének is hozzáférhető folyóiratokban 
közölt visszaemlékezések, interjúk és cikkek, 
valamint napvilágot láttak a korszakkal foglal
kozó tanulmányok. Ezek zömmel egyetértettek 
abban, hogy a m o n o r i ta lá lk o z ó  jelentős ese
mény volt a rendszerváltás előtörténetében, de 
emellett markánsan boncolgatták a résztvevő 
csoportok korabeli viszonyát, a kitapintható 
véleménykülönbségek vagy az -  úgymond -  
feloldhatatlannak tűnő ellentétek okaitT

Az eseményt annak idején értelemszerűen 
kísérte figyelemmel a másik oldal, a hivatalos 
Magyarország állambiztonsági szolgálata, érin
tett párt- és állami szervei. így aligha érdekte
len, hogy mit tudtak, illetve mit jelentettek 
Monorról. A történeti rekonstrukció szempont
jából emellett az sem tanulság nélkül való, 
hogy mi maradt fenn -  mi található meg -  nap
jainkban a vonatkozó iratanyagból. Ehhez 
azonban nélkülözhetetlen annak -  legalább 
vázlatos -  bemutatása, hogy milyen rendben 
szerveződött a korabeli tájékoztatás.

A tájékoztatás akkori rendje szerint -  eddigi 
ismereteink alapján -  a következő szinteken 
foglalkoztak hivatalból az üggyel:

A Belügyminisztériumban:
1. A Belügyminisztériumon belüli tájékozta

tás alapdokumentumai közé tartoztak a napi 
operatív információs jelentések. Ezek a III. („ál
lambiztonsági”) Főcsoportfőnökség egyes szer
veinek napi híranyagát tartalmazták, és a mi
nisztérium meghatározott vezetőinek informá-

lásához járultak hozzá. Többek között adat
szolgáltatási feladatkörükbe tartoztak „az ellen
séges nacionalista, ellenzéki, illetve reakciós 
egyházi személyek káros politikai akciói, ösz- 
szejövetelei, illetve ezek előkészülete” is.4

A monori találkozóra az ellenzék -  tőle tel
hetőén -  szigorú konspirativ szabályok szerint 
készült. A szervezők az időpontot már hetekkel o 
előbb közölték a meghívottakkal, de a hely- •§ 
színt az utolsó pillanatig titokban tartották. Az -f. 
érintett személyek közül azonban többeket is o> 
figyeltetett az állambiztonság. Részben ügynöki J  
hálózatuk, részben hivatalos kapcsolataik ré- ^  
vén az előkészületekről voltak információik.5 A .§ 
„jól működő” hírcsatornáknak köszönhetően g 
az összejövetelről és annak utóéletéről számos ^  
napi jelentés keletkezett. J

Ízelítőül teszünk közé két rövid terjedelmű s  
információs anyagot, melyek nélkülöznek bár
mifajta elemzést, az előadókat, felszólalókat ki
emelve az esemény lezajlásáról tájékoztatnak, 
és jelzik az intézkedések megtételét vagy azok 
szándékát.

2. Történeti szempontból fontos információ 
azoknak a köre, akik a jelentéseket „személyes 
tájékoztatásként” kapták kézhez. A Belügymi
nisztérium az állami, illetve pártvezetők meg
határozott köre számára köteles volt folyamato
san ún. „BM Tájékoztatókat” küldeni. Emellett 
egy-egy eseményről -  az információ tárgyától 
függően -  a különböző szakterületek közép- és 
felső szintű vezetőinek időszakos jelentések, 
összefoglalók is készültek.6 Ezekben sokszor 
az adott témában rendelkezésre álló híranyag
csokor lényegi elemeit összesítették, értékel
ték.

A források után kutatva a találkozó két nap
járól készített egyidejű (!) tájékoztatót és az ál
lambiztonsági előkészületeket tartalmazó anya
gokat nem sikerült fellelni. Az összejövetel 
visszhangjáról és a szamizdatterjesztés előké
születeiről szóló jelentésekből is nyilvánvaló 
azonban, hogy a m o n o r i ta lá lk o z ó  szerepét, je
lentőségét érzékelték. Annál inkább fontossá 
vált számukra, hogy nyomon kövessék: miként 
dolgozza fel, milyen véleményt alakít ki az el
lenzék szűkebb-tágabb köre, illetve, hogy mi
lyen további lépéseket terveznek.

A pártközpontban:
3. Az illegális kiadványok számának növeke

dése és ezáltal az ellenzéki nézetek egyre széle
sebb körben ható elterjedése oda vezetett, hogy 
az MSZMP KB Politikai Bizottsága 1986. július 
1-jén (szinte a monori találkozó évfordulóján) 
külön határozatot hozva „ismerte el” a már „el

lenséges-ellenzékként” jelölt másként gondol
kodók ténykedésének fontosságát. A határo
zathoz kapcsolódóan egy jelentést is készítettek 
a Központi Bizottságnak, amely vázolta az el
lenzék fontosabb jellemzőit a 80-as évek első 
felében, a két irányzat meghatározó nézeteit, te
vékenységeit, illetve akcióit. Kitért a „polgári ra
dikális csoportként” minősített szárny szervező
dési formáira (repülőegyetem, SZETA), s itt tár
gyalta a második nyilvánosság ügyét is (illegális 
kiadványok, terjesztőhálózat). A másik csoport, 
a „nemzeti radikális irányzat” nézeteinek foko
zódó térnyerését konstatálta a legális intézmé
nyekben (vidéki irodalmi folyóiratok, művelő
dési intézménynek, bölcsészkarok, írószövet
ség, József Attila Kör). A két áramlat nemzetkö
zi kapcsolatain túl, intenzívebb és koordinál- 
tabb együttműködésük bizonyítékaként foglal
kozott a m o n o r i ta lá lk o z ó v a l.7

Az utolsóként közölt Tájékoztató a Monoron 
tartott ellenzéki értelmiségi tanácskozásról cí
mű hosszabb dokumentum a pártközpont tu
dományos, közoktatási és kulturális osztályán 
készült, s vélhetően a politikai bizottsági hatá
rozat meghozatalához szolgált háttéranyaga
ként. A döntés-előkészítést segítette, összefog
lalva a Monoron elhangzottak lényegét, és fel
hívva a figyelmet a markánsabb kijelentésekre.

A közölt források a m o n o r i ta lá lk o z ó  „hiva
talos” recepciójának történetéhez szolgáltatnak 
adalékot, s azért nem többet, mivel a korabeli 
titkos, bizalmas információáramlás mechaniz
musának különböző szintjeiről eddig csak rész
legesen sikerült rábukkanni a vonatkozó forrá
sokra.8

MÜLLER ROLF
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1  .B E LÜ G Y M IN ISZT ÉR IU M  
ÁLLAMBIZTONSÁGI M INISZTER- 
HELYETTESI TITKÁRSÁG

Szigorúan titkos! 
Különösen fontos!

4 5 /7 8 6 1 0 /1 1 7 /1 9 8 5 .

Jóváhagyom :
/H aran g o zó  Szilveszter r. v ő rg y ./ 

m iniszter helyettes

NAPI OPERATÍV INFORMÁCIÓS JELENTÉS9 
117. szóm

Budapest, 1985 . június 17.
(...)

BELSŐ ELLENSÉGES ELEMEK 
TEVÉKENYSÉGE

4 /  Az ún. polgári radikális ellenzék és az  ún. nem zeti 
radikális ellenzék képviselői a  „szárszói gondolat’ je
gyében f. hó 14-től 16-ig konspirált jellegű összejöve

telt szerveztek  36 fő részvételével o m onori erdei 
tam pingban. Előadásokat ta rto ttak , am elyekhez töb
ben hozzászóltak.
Az információ m egbízható, ellenőrzött.
Intézkedés:
-  a  keletkezett anyagok feldolgozása fo lyam atban 
von;
-  tá jékoztató  jelentést készítenek.
(Ill/lll.)
(...)

/V agyóczky Béla r. e z re d e s / 
titkárságvezető

Készült: 1 pld-bon 6 lapon 
Fénym ásoltatva: 9 pld-ban 

Felterjesztve: Á llamtitkár elvtársnak 
Kapják: elosztó szerint 

Készítette: PP/BEné

BELÜGYMINISZTÉRIUM 
ÁLLAMBIZTONSÁGI M INISZTER- 
HELYETTESI TITKÁRSÁG

Szigorúan titkos! 
Különösen fontos!

4 5 /7 8 /1 0 /1 2 2 /1 9 8 5 .

Jóváhagyom :
/H aran g o zó  Szilveszter r. v ő rg y ./ 

m iniszterhelyettes

NAPI OPERATÍV INFORMÁCIÓS JELENTÉS"
122. szám

Budapest, 1985. június 24.
(...)

BELSŐ ELLENSÉGES ELEMEK 
TEVÉKENYSÉGE

8 . /  Az ellenséges „ellenzéki” csoportok által szerve
zeti „értelm iségi találkozó" résztvevői -  az  előzetes te r 
vek szerint -  m egvitatták a CSOÓRI, CSURKA, BAUER, és 
KISS JÁNOS által készített anyagokat, am elyekhez a 
helyszínen korreferá tum oka t ta rto ttak : KENEDI JÁNOS 
/A  kisebbségi k é rd é s/, LAKI MIHÁLY /G azd aság i refor- 
m / ,  VÁSÁRHELYI MIKLÓS /A  társadalm i k ibontakozás 
e s é ly e i/ ,  KONRÁD GYÖRGY /A  tá rsad a lo m  
k ö zé rze té rő l/.

A szervezők megfogalmazása szerint a tanácskozás azt 
a  célt tűzte maga elé, hogy a  különféle indíttatású, más-más 
politikai motivációjú, de cselekedni kész em berek kommu
nikációt kezdjenek egymással, egyeztessék a  kibontakozás
ra vonatkozó elgondolásaikat, megteremtsék az együttmű
ködés azonos elveken nyugvó fogalomrendszerét.

A zárszót ta rtó  DONÁTH FERENC értékelése szerint 
a tanácskozás elérte  kitűzött célját, teljes egyetértés van 
abban, hogy am it m egkezdték  az t folytatni kell, „a 
küzdelm et sem m iféle körülm ények között nem  lehet 
ab b ah ag y n i'. Kijelentette, hogy a konkrét cselekvés te 
rén  előttük állá fe ladatoka t m ajd egy következő é r te 
kezleten kell m egbeszélniük.

Az inform áció m egbízható, ellenőrzött.
Intézkedés:
-  tá jékozta tó  jelentést készítettek;
-  a  k eletkezett anyagok további feldolgozása fo

lyam atban van;
-  figyelem mel kísérik az  összejövetel visszhangját;
-  a  további ellenőrző m unka során  figyelm et for

dítanak a  következő értekezle t előkészületeire, s m eg
teszik a  szükséges in tézkedéseket.

(I ll / l l l .)
(...)

A ag y ó czk y  Béla r. e z re d e s / 
titkárságvezető

Készült: 1 pld-ban 7 lapon 
Fénym ásoltatva: 8 pld-ban 

Felterjesztve: Á llamtitkár elvtársnak 
Kapják: elosztó szerint 

Készítette: KGYné/BEné

2 .B E LÜ G Y M IN ISZT ÉR IU M
SZIGORÚAN TITKOS!

KÜLÖNÖSEN FONTOS
JELENTÉS12

Mint korábban jelentettük, a  különböző politikai plat
formon álló ellenséges ellenzéki csoportok egyes képvise
lőinek szervezésében 1985. június 1 4 -1 6 .  között a 
monori erdei campingben „értelmiségi találkozóra" került 
sor.

A tö rtén tek  visszhangjáról, az  e lhangzottak  é rték e
léséről, valam int a  szervezők további terveiről az alábbi, 
újabb, ellenőrzött, m egbízhatá inform ációkkal rendelke
zünk:

A rendezvény szervezői, előadói és résztvevői egy
önte tűen  sikeresnek, hasznosnak, fo ly tatásra érdem es
nek ta rtják  összejövetelüket. ...,'*  . . . , . . .  és mások bizal
mas bará ti körükben m eglepetésüknek ad tak  hangot 
am iatt, hogy „az úgynevezett ellenzék lojálisabb a h a ta 
lomhoz, m int azok, ak iket népieseknek szoktak  nevez
ni". Fontos tap aszta la tn ak  tartják , hogy az  értelm iség 
legkülönbözőbb rétegeihez ta rtozó  szem élyek minden 
nehézség nélkül szót tudnak  érteni olyan kérdésekkel 
kapcsolatban is, am elyekről „hivatalos fórum okon nem 
szokás őszintén beszélni".

... és ...m aguk is úgy vélik, hogy az  „új szárszói kon
ferencia" várakozáson felül sikerült és hozzájáru lhat egy 
új típusú komm unikáció kialakulásához. A felszólalások 
korrekt, felelősségteljes hangvételét felidézve, többen ki
jelentették, hogy a  rendezvényt megelőző titoktartás 
m ostanra értelm ét vesztette. Ennek m egfelelően a részt
vevők nyíltan értékelik kapcsolatkörükben a találkozó té
nyét, egym ás szereplését, eszm ecseréjük tanulságait.

Adataink szerint az „értelm iségi találkozó" híre m ár 
az ellenzék nyugati tám ogató ihoz is eljutott, h írforrása
ik azonban a tö rtén tek  nyilvánosságra h ozatalá t „egy
előre" nem  ta rtják  kívánatosnak.

... a  nála érdeklődő szem élyekkel az t közölte, hogy 
az elhangzott előadások an y ag a egy részletes összefog
laló tá rsaságában  „valószínűleg m egjelenik majd."

A fokozott konspiráció következtében oz ellenséges 
ellenzék szám os prom inens tag ja  is csak utólag értesült a 
rendezvényről, am i egyesekből sértődést váltott ki.

í g y . . . , . . .  és m ások felháborodva vették  tudom ásul, 
hogy a  szervezők az ő tap aszta la ta ik ra  nem ta rto ttak  
igényt, s az e llenzéket náluk szerényebb intellektusé 
szem élyekkel képviseltették.

... az t terjeszti, hogy Kis János és Kenedi szem élyes 
m egfontolásokat érvényesítettek  a  beavato ttak  kiválasz
tásánál, s egyeseket csak azé rt mellőztek, m ert korábbi 
sérelm eikért így ak a rtak  törleszteni. ...szerint ezzel a 
rendezvénnyel végleg szertefoszlott oz ellenzék dem ok
ratizm usának mítosza, hiszen akárki még a  hallgatóság
ban sem fogla lhato tt helyet.

A jelentéshez m ellékeljük Csoári Sándor és Bauer Ta
más e lőadásának birtokunkba került an y ag át, valam int 
az elhangzott korreferá tum ok  és hozzászólások -  nem 
lényeges elhagyásokkal l e í r t -  szövegét.14 Néhány hoz
zászóló szem élynek azonosítására további k ísérletet te 
szünk.

A je lentés szem élyes tá jékozta tásra  készült. 
Budapest, 1985 . június

Nytsz.: 4 /6 - 7 7 4 /1 9 8 5  
Nylsz.: 4 /6 - 7 7 4 /1 9 8 5  
Kapják: 1. Aczél György elv társ15

2. Berecz János elvtárs14
3. Dr. H orváth István elv társ17
4. Pál Lénárd elv társ1*
5. Radics Katalin e lv társnő1’ 

4 -1 6 9 9 /1 9 8 5
1 3 -1 4 7 3 /8 5  
Melléklet: 2 2 0  lap

BELÜGYMINISZTÉRIUM
SZIGORÚAN TITKOS!

KÜLÖNÖSEN FONTOS
JELENTÉS2»

Mint korábban jelentettük, az  ellenséges ellenzék 
szam izdatkészitő csoportja mélyen konspirált előkészü
le teket te tt több új ellenséges kiadványnak a Kulturális 
Fórum időszakában történő m egjelentetésében. így az 
elmúlt napokban befejeződött a Beszélő 1 3 -1 4 .  -  ösz- 
szevont -  szám ának , és egy, a m onori erdei kem pingben 
lezajlott „értelm iségi találkozó" főbb dokum entum ait 
ta rta lm azó  kiadványnak a sokszorosítása.

A Beszélő 1 3 -1 4 .  szám a terjedelm es elem zést közöl 
a választási törvény alkalm azásának  tapasztalatairól, 
„Kér még a nép?" címmel. Ezt Barankovics István utolsó 

arlam enti felszólalásának szövege követi, m ajd „Az Él
őtől Keletre” feleim a la tt Konrád György, Eörsi István és 

m ások írásai következnek.
A „kisebbségben" című rovat Szőcs Géza és Király 

Károly írásai mellett leveleket közöl Erdélyből, illetve 
Szlovákiából.

Az „Állam és egyház" alcím ala tt tudósítás olvasható 
az úgynevezett Dóka-ügyről, Beszélő-beszélgetés egy fi
atal pedagógussal a hívő tanárok  problémáiról, illetve rö
vid híradások a  fegyveres szolgálatot m egtagadó fia ta
lokról.

A 128 oldalas kiadvány a  fentieken túl Solt Ottilia: 
Foglalkoztatáspolitikai garanciák , Zala Béla: S zakadék 
vezetők és m unkások között, Nagy Pál: Párt és szakszer
vezet, M agyar Fruzsina: Aláírom, Szilágyi Sándor: Tag- 
könyvcsere?! és mások írásait közli, s a korábbról ismert 
hírösszeállítással zárul, am iben a  szerkesztők jelzik, 
hogy újra kapható  a „folyóirat" -  korábban nagyobb 
m ennyiségben elkobzott 1 í . szám a.

A „Monori tanácskozás, 1985. június 1 4 -1 6 ."  című, 
A /4  form átum ú, 76 oldalas kiadvány belső borítóján a lfa
betikus sorrendben, foglalkozásuk megjelölésével felsorol
ja az „értelmiségi találkozón" megjelent szem élyeket.

A „Tanácskozás kezdem ényezői" 1985. szeptem beri 
keltezésű előhangjukban -  többek között -  ez t írják:

„A vita jegyzőkönyvét később tesszük közzé. Öröm
mel csatolnánk hozzá m inden utólag, írásban benyújtott 
v é le m é n y t..."

Az anyag Donáth Ferenc „M egnyitó szavak" című 
bevezetőjét követően  az  alábbi írásokat tartalm azza: 

Csurka István: Új m agyar önépítés 
Szabó Miklós: Még néhány szó a  m agyar önépítésről 
Csoári Sándor: Eltemetetlen gondok a Dunatájon 
Kenedi János: D em okratának lenni: igen, de m iért? 
Bauer Tamás: I. Nyolc észrevétel a  Kongresszusi 

Irányelvekhez 
II. A reform politika

Laki Mihály: Négy kiegészítés Bauer Tamás írásaihoz 
Kis János: Korlátáinkról és lehetőségeinkről 
V á[sá]rhelyi Miklós: A m agyar út a  világban 
A Belügyminisztérium szervei a szam izdatterjesztő 
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TÁJÉKOZTATÓ A M 0 N 0 R 0 N 24 TARTOTT 
ELLENZÉKI ÉRTELMISÉGI TANÁCSKOZÁSRÓL

A m onori tanácskozás célját bevezető jében Donáth Ferenc abban  jelölte 
meg, hogy „kiu tat keressenek" a  társadalom  romló állapotából. A széles ré 

teg ek et érintő életszínvonal-rom lás ha tásá ra  nő a  feszültség és erősödik a  bi
zonytalanság  -  fejtette  ki Donáth. A vezetés elm ulasztotta a  kedvező idő
pontot, hogy „egy következetes dem okratikus és nem zeti k ívánalm akat ki
elégítő program m al" álljon a  társadalom  színe elé. A vitában felszólalók 
többször u taltok oz 1943. évi szárszói ta lálkozóra, ezzel m integy jelezve, 
hogy milyen funkciót szánnak  a  m agyar szellem i é letben  tanácskozásuknak.

A m onori találkozó negyvenöt résztvevője között jelen volt a  polgári r a 
dikális és az  un. népi csoportosulás valam ennyi ismert képviselője. A m eghí
vottak köre tudatos törekvést m utat a nyitásra: először szerepeltek  együtt 
közgazdászok, szociológusok, írók, történészek , környezetvédők. Igyekez
tek  lehetővé tenni, hogy a korábbi szektoriális felfogástól eltérően  -  am ely 
szerint a gazdasági reform  a szakközgazdászok ügye"; „a szociálpolitika re
form ja csak a  szociológusok szakm ai le lkiism eretét terheli"; „az értékválság , 
közösségek széthullása, a  nem zeti tu d a t zavarai, az alkoholizmus, a  népes
ségcsökkenés, az öngyilkosságok és a  határon  túli m agyarság  helyzete a  n é
pi és közírók terepe", az  em beri jogok védelm e egy még szőkébb kör k üz

dőtere, am ely „a m arginalizálódást is vállalva küzd a  független intézm ény- 
rendszeré rt és a  cenzúrázatlan  sajtóért" -  m egterem tsék  az  á tfo g ó b b  ig é n y ű  
k ö z ö s  g o n d o lk o d á s  feltételeit. A résztvevők a társadalm i m unkam egosztás
ban  elfoglalt helyük szerint is igen e ltérő  háttere t képviseltek: oz ellenzék 
„kem ény m agjához" tartozó  szellemi szabadfoglalkozásúak mellett állami 
intézm ényeknél a lkalm azásban  álló értelm iségiek is nagyobb szám ban vol
ta k  jelen. A résztvevők között több párttag  is volt (Antal László, Kása Ferenc 
és Lengyel László). ( . . . )

Az e lőadásokban és a  felszólalásokban döntően az  1956 á ta  eltelt idő
szak  társadalm i-gazdasági fo lyam atainak  elem zése állt a  középpontban az 
zal az igénnyel, hogy c s e le k v é s i  p r o g r a m o t  ha tározzanak  m eg az  értelm iség 
szám ára.

A tanácskozás legszélsőségesebb hangvételű megnyilvánulása Csurka István 
„Ú j m a g y a r  ö n é p ité s"címmel megtartott előadása. Ebben megállapítja, hogy a mai 
magyar társadalom kultúrája „egy önkizsákmónyolá és idegbeteg társadalom kul
túrája, egy ún. quasi kultúra". 1956-01 követően a hatalom és a nemzet között

Szabadi Vera
Kiemelés
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„ k é n p ie re g y e z s é g '" \ö ] \  létre. A 60-os és o 70-es években az élet »emberibbé és 
elviselhetőbbé" vált ugyan, de azért nagy árat kellett fizetni: a nemzetnek ki kel
lett törölnie emlékezetéből „a forradalom gyönyörű mámorát" és az azt követő 
megtorlást, „a hősi halottakat és az akasztottak ezreit". 1956. november 4-e óta 
a magyarság „nem a saját történelmét éli". A „forradalom ellipráso" végzetes for
dulatot idézeti elő a társadalom lelkében: már a passzív rezisztenciának sem látta 
értelmét, és „egy teljesen céltolon nihilizmussal" cserélte fel. „A vidám barakkban 
nihilisták vigaaoznak". A disszidálási hullámokat, a gyermekszülési hajlandáság 
„végzetes elapadását", a  mértéktelen iszákosságol és a  kiugróan magas öngyil
kossági arányszómot, o nemzeti mivolt iránti „nagyfokú közömbösséget" erre o 
„végső elkeseredésre, az évszázadok óta begyakorolt életmentő magatartástól va
ló elfordulásra" vezeti vissza. ( . . . )

Az 1956-ot követő társadalmi változásokban azonban pozitívumokat is felfe
dez Csurka István. Úgy gondolja, hogy „a szocializmus rengeteg ócska, rossz tár
sadalmi betegségből mégiscsak kikezelte" a magyarságot. A társadalom „képléke
nyebbé" vált, ezért „a demokráciára is jobban megszervezhető". Az értelmiségben 
létezik „egy kicsiny mag", amelyre most az a feladat vér, hogy kidolgozza „az ön
építés új magyar programját". Mivel a hatalmi viszonyokon nem tud a magyarság 
önerejéből gyökeresen változtatni, „a politikától függetlenült ember életstratégiá
ját’ kell kimunkálni. Azét az emberét, aki a hatalom kérdéseit „nem vitatja", ha
nem egyszerűen éli „az adott keretek között élhető, független önépítő életét". Ez 
a program Csurka szerint „az új harmadik, még inkább negyedik út" programja
ként o magyarság megmoradásánok és boldogulásának záloga lehet. E program
nak „hangsúlyozottan magyarnak" kell lennie és szeretettel kell átitatódnia.

Szabó Miklós Csurka diagnózisával egyetértve azt hangsúlyozza, hogy 56-ot 
követően a társadalom nem kompromisszumot kötött a hatalommal, hanem „ k a 
pitulált". A hatalom először o társadalom „ sem leg esíté sé re"  törekedett, vagyis ar
ra, hogy közömbössé tegye oz embereket sóját korábbi ügyük, egymás és minden 
iránt. Az 56-os események elhallgatása „deb isto rizá lt tuda to t"  eredményezett. A 
60-os évektől háttérbe szorultak az ideológiai kampányok, a vezetés oz „ez von, 
ezt kell szeretni" cinikus filozófiáját népszerűsítette, ami jelentősen hozzájárult a 
társadalom értéktudatának erodálásához. A funkcionárius réteg mago is kettős lel
kűvé vált, „az ellenzékiség határán imbolyog". Divattá vált, hogy a vezetők más
képp fogalmaznak informális beszélgetéseken, mint a hivatalos megnyilatkozá
sokban. A semlegesítés fontos eszköze volt, hogy megnyíltak az egyéni érvénye
sülés lehetőségei. Ezt a „priva tizá lást"  szolgálta a második gazdaság létrejötte is, 
amely „a karrier-orientációval, az előrelépéssel szemben" az alternatív életvonol 
lehetőségét rejtette magában. Valójában ez is o társadalom a to m izá ló d á sá t segí
tette, mert „a hatalmi szféra önkéntes átengedését" vonta maga után. Csurkával 
ellentétben úgy látja, bogy a hatalmi szféra, a formális szervezetek „önkéntes át
engedése" a jogtudatot és a szolidáris kötelékeket károsította legerősebben, ezért 
„o kapiluláciás folyamat" újabb állomásának tekinthető. Ezért ő a társadalom „kö
zegellenállásának növelését" ajánlja, ugyanis a képlékeny közeg elkényelmesíti a 
hatalmat, azt sugalmazhatja neki, hogy mindent megengedhet magának. Vélemé
nye szerint o közegellenállás növelését elsősorban a jogtudat élesztősével kell el
érni. ( . . . )

A helyzetelemzés mellett a második kitűzött témakör a nemzeti-nemzetiségi 
kérdés megvitatása volt Csoóri Sándor bevezető előadásával és Kenedi János kor
referátumával.

Csoári lényegében a Duray önéletírás előszavában kifejlett gondolatokat is
mételte meg, inkább irodalmi, mint elméleti igényű előadásában. A szomszédos 
országokból „szánalmas illegalitásban" érkező nirek alapján a helyzetei „lélekta
ni és politikai hadiállopotnok" minősíti. Ceausescu rendszere „már-már tragikus 
paródiája a sztálinizmusnak", ezért „ami az erdélyi magyarokkal és szászokkal 
történik, lassan ugyanolyan visszafordíthatatlan folyamattá válik, mint az észtek, 
a lettek, a krími tatárok sorsa". A magyar kormány „ tapin ta tos ta k tiká ja  m e g b u 
kott", újabb kibúvóként a vezetés „a teljes elszigetelődés" veszélyét hangoztatja. 
Csoóri nem lát más megoldási, mint „a világ n y ilvánossága  e lé  lép n i gond ja inkka l, 
fén ye in kke l" . Ehhez -  véleménye szerint -  kedvező hátteret biztosít a gazdasági 
reformok következtében Mogyorország iránt megnyilvánuló világméretű érdeklő
dés, oz, hogy „végre hisznek nekünk!" Olyan lépéseket is indokoltnak tartona fi
gyelemfelhívásul, mint a m agyar-rom án  barátsági szerződés időleges 
felfüggesztése..

Kenedi János korreferátumában nagyra értékeli Csoóri tevékenységét és a 
Duray könyvhöz Írott előszavát úgy minősíti, mint „alighanem a legjelentősebb írói 
cselekedetet 1948 óta a nemzeti kisebbségeink védelmére felszólító hazai szövök 
közül". Vitába száll azonban az előadás megállapításaival, hangsúlyozva, hogy a 
meghirdetett gazdasági reformok önmagukban még nem elégségesek a nyugati 
kormányok és a nemzetközi közvélemény rokonszenvének elnyerésére. Vélemé
nye szerint „csak akkor vállalhatnánk magunkra a határon túli magyarok jogai
nak demokratikus képviseletét, ho a magunk életének demokráciájára hivatkoz
hatnánk megföllebbezhetetlen igazságként".

Kis János úgy ítélte meg, hogy a Csoóri által ajánlott aktívabb külpolitikához 
szövetségesekre lenne szükség, hiszen az „nyílt konfliktusba" sodorna bennünket 
a szomszédos szocialista országokkal. Ilyen szövetségesekre nincs kilátás, ezért o 
jelenlegi helyzetben a magyar kormány lehetőségeit „rendkívül korlátozottnak" 
tartja. Véleménye szerint nagyobb mozgásteret kínálnak „a független magyar tár
sadalmi kezdeményezések" országon belül és kívül. A magyar értelmiségnek nem
csak a haláron túli magyar kisebbségek ügyét kell vállalnia, hanem „mindenfajta 
kisebbségét, ami azt jelenti, hogy szét kell néznünk saját házunk tóján is" -  mu

tatott rá Kis János. A hazánkban élő kis számú nemzetiségekkel a kormányzat „ki- 
rakatpolilikát folytat", holott oz igazi kisebbségi kérdés a cigányság problémája. 
Solt Ottilia úgy fogalmazott, hogy a  magyarországi cigányság helyzete „legalább 
olyan rossz, mit a Romániában élő magyarságé, sőt még annál is rosszabb". Tamás 
Gáspár Miklós szerint az erdélyi magyarsággal szemben folytatott román politika 
„a sztálinista és a szélsőjobboldali ideológiák fúziójából" alalcull ki. A kisebbségek 
védelmében azt tartja reális programnak, hogy „folyamatos gyakorlottá legyük a 
szolidaritás szimbolikus megnyilvánulásait a magyar és a nemzetközi közvéle
ményben". Für Lajos úgy vélekedett, hogy „csak a hivatalos szerveket megnyer
ve, velük összefogva lehet érdemben tenni a kisebbségi magyarságért". ( . . . )

A harmadik megvitatott kérdéskör a g a zd a sá g i r e fo rm  témójo volt. Bauer Ta
más az M5ZMP XIII. kongresszusának irányelveihez fűzött korábbi észrevételeit is
mertette, amelyeket annak idején eljuttatott az MTA Közgazdaságtudományi Inté
zete pártszervezetéhez. Előadása második részében a Valóság 1985. márciusi szá
mában megjelent írását olvosto fel. Felfogása szerint a 70-es években a magyar 
gazdaságban „strukturális növekedési válság" bontakozott ki a többi KGST ország
hoz hasonlóan. Nem teljesültek a XII. kongresszuson elfogadott gazdasági célok, 
a gazdaság szerkezetét nem sikerült az új követelményekhez igazítani. Mindebből 
fakadóan a  g a zd a sá g i fe jlődés é lé n k íté sén e k , „ d inam izá lásának"  az irányelvek
ben meghirdetett p ro g ra m já t n e m  te k in ti  m eg a la p o zo ttn a k . Előadása második ré
szében a piaci viszonyok és o vállalati önállóság kérdéseivel foglalkozik, szorgal
mazva o vállalatok állommal szembeni jogvédelmének, az állami gozdoságirónyí- 
16 tevékenység nyilvánosságának és demokratikus társadalmi ellenőrzésének 
megteremtését. Felfogása szerint az egypártrendszer és a demokratikus centraliz
mus keretei között is megvan a lehetőség az önszabályozó piac működtetéséhez 
szükséges feltételek kialakítására.

Több hozzászálá /D onáth Ferenc, Kis János, Szalui Erzsébet, Vargha János/ o 
gazdasági reformok megvolósíthatáságál a politikai intézményrendszer reformjá
val kapcsolta össze. A vito visszatérő eleme volt a munkanélküliség problémája, 
amely elkerülhetetlen lesz a reformok következetes végrehajtása esetén, és 
amelyre már most fel kell készülnie a kormányzatnak. Szalai Erzsébet alapvető 
felodatnak tartotta „a legkonzervatívabbnak" minősített szakszervezetek gyöke
res átalakítását. Solt Ottilia élesen fellépett az 1986. január 1-jével bevezetett ún. 
kényszermunka törvény ellen. A rendelet elleni tiltakozásul aláírásgyűjtési akciót 
terveznek, és a petíciót el fogják juttatni az illetékes országos vezető testülethez. 
Többen rámutattak, hogy az elmúlt harminc évben végbement po lgárosodásban  
döntő szerepe volt a második gazdaságnak, vagyis a társadalom  tö b b le tm u n ká já 
ra  épült. Az ipar területén lehetővé vált kisegítő gazdasági tevékenység / a  válla
lati és egyéb gazdasági munkaközösségek/ pozitív fejleményként értékelhetők, 
másrészt hozzájárulnak az elavult nagyüzemi viszonyok konzerválásához, mivel 
továbbra is az erőforrások extenziv bővítésének útját jelentik. A vállalati gmk-k 
megjelenése csökkenti a vállalatvezetők késztetését, hogy a szervezés javításával, 
az egész tevékenység megújításával keressék o nehézségekből voló kiutal. Nega
tiv hatást gyakorolnak a vállalaton belüli munkavállalói érdekképviseletekre, 
mert a dolgozók a gmk-bon való részvételben és nem a vállalat belső viszonyai
nak megváltoztatásában, a munkafeltételek javításában keresik a boldogulás le
hetőségét. Kis János értékelése szerint 1956 óta „rendkívül jelentős fejlődés ment 
végbe az országban". A „szovjet típusú gazdasági rendszerből" fakadó hiányossá
gokat a vezetés megkísérelte korrigálni, bár ezek az intézkedések újabb ellent
mondásokat szültek. A 68-as reformot „cezúrának" tekintik, mert olyan folyama
tokat indított el, amelyek lehetővé tették a különféle társadalmi csoportok önálló 
kezdeményezéseit a gazdaságban. A kormányzat „megkísérelt elébe menni a krí
zishelyzetnek" és „van benne hajlandóság", hogy a kiutat a reformok folytatásá
ban keresse. Többen is pozitív megközelítésben szóltak a gazdosági reformok 
eredményeiről. Szentiványi Gábor hangoztatta annak fontosságát, hogy az elmúlt 
időszak társadalmi-gazdasági folyamatainak megítélésében elkülönítsük azt, ami 
elfogadható, és ami nem.

Szorosan kötődött a gazdaság reformjához, ezért a vitában is csak ritkán váll 
külön az álta lános re fo rm , a  „ n e m z e ti  p ro g ra m ’  kérdése. Erről p  polgári radikális 
szárny egyik vezető képviselője, Kis János tartott referátumot. Értékelése szerint 
a társadalom belefáradt a több mint fél évtizede tartó válságba. Az emberek most 
mór látni szerelnék a sovány esztendők végét, ózonban a  v e z e té s n e k  nincs p ro g 
ram ja . A legfelül kormányzó csoport egyik napról a másikra egyensúlyoz: „az óva
tosság egyre inkább bizonytalankodásnak tűnik". Egyszerre ígér nagyobb megél
hetési biztonságot a fogyasztóknak, több beruházást a vállalati és intézményi ve
zetőknek és szilárdabb hatalmat a politikai apparátusoknak, de o mozgástér igen 
szűk ezeknek oz ígéreteknek a beváltásához.

A hatalom szféráin kívül, a „közügyekben gondolkodó” értelmiség köreiben 
többféle elgondolás él, de ezek nem állnak össze átfogó programmá. A különbö
ző ügyek elkötelezettjeit nem csupán az érdeklődés választja el egymástól, hanem 
elvi ellentétek is. A „társadalmi érzékenységű" szociológusoktól elsősorban a ci
gánykérdés távolítja el a népi tábort: az előbbiek „elesett és fa ji a lapon d iszk rim i
n á lt' csoportot látnak a cigányságban, amelynek felemelkedéséről, beilleszkedé
séről gondoskodni a többségi társadalom és állam erkölcsi kötelessége -  az utób
biak a népesedési arányok eltolódása felöl közelítenek hozzá, etnikai fenyegetést 
sejtenek benne. Az „emberi jogi" ellenzéket egyebek között az zavarja, hogy a né
piek „nem tisztázták eléggé", hogyan viszonyul a nemzetközi összetartozás, a 
nemzeti értékek melletti elkötelezettség a modern társadalomnak ahhoz a sajátos
ságához, „amit az életfelfogások és magánerkölcsök pluralizmusának" nevezhe
tünk.

Kis János úgy látja, hagy a  döntés-előkészitésbe bevont „reform-társadalom- 
tudások" címzettje inkább a vezetés, és csak kisebb részben a tágabb közönség, 
amelynek semmilyen határozott cselekvési módot nem sugallnak. A népi írók-köz- 
írák jobbára a nemzeti hagyományok iránt fogékony fiatal értelmiségre kívánnak 
hatni, viszont az általuk képviselt „népi-nemzeti eszmekor" nem képes arra, hogy 
társadalmi programot adjon. Az ellenzék közvetlen címzettjei eredetileg o fiatal 
értelmiség azon körei voltak, akik a rendszerből való „különállásukhoz" kerestek 
cselekvési teret. Úgy tapasztalja azonban, hogy „a lengyelországi demokratikus 
tömegmozgalom leverése után” nagyobb részük „mindinkább levált’ az ellenzék 
belső magvárál, mivel feladta a kívülállás távlataiba vetett reményeket. A szelle
mi életet elemezve Kis János megállapítja, hogy a hivatalos ideológia, amelyet a 
hatalom az idők kezdetén „minden szellemi területre ráerőszakolt" kiüresedett. Ez 
a folyamot azonban nem jutott el „új összegzésekig, új átfogó koreszmék kibon
takozásáig", aminek fő okát a rendszer „megosztó taktikájában", az értelmiség 
„intézményes széttagolásában" látja. Ilyen körülmények között az értelmiség nem 
képes közvéleményt teremteni, komoly „nyomásgyakorló tényezővé" válni.

Az 1 9 6 1 -6 3  utáni magyar fejlődés sem hozott változást o „szovjet típusú" 
rendszerek ozon vonatkozásában, hogy „sem egyének, sem szervezetek nem ren
delkeznek világos, védhető és számonkérhető jogokkal a közhatalommal szem
ben". A kormányzat egy sor területen ösztönözte a nyitást, de a jogi garanciák hi
ányából fokadóan kevés a „világosan rögzített alku", annál több a „nyúlós meg
alkuvás". Ez a jogi formákat megkerülő haladás „tönkretette a politikai közerköl
csöket és kikezdte a magánerkölcsöket is", és egyre nyilvánvalóbb, hogy alapos in
tézményi reformok nélkül nem lehet továbblépni.

Kis János értékelése szerint a 70-es évtized végén kibontakozott válság hatá
sára egyre inkább teret nyer az a felismerés, hogy „a szovjet típusú fejlődés" so
rán összetorlódott problémákat csak az egyközpontú hierarchikus irányítási rend
szer felnyitásával lehel megoldani. Úgy látja, hogy az előrehaladáshoz ma kedve
zőbbek o nemzetközi feltételek mint korábban, elsősorban abból fakadóan, hogy 
lazult a Szovjetuniótól való függés. Véleménye szerint reális lehetőség van egy „új 
k o m p ro m is szu m "  elérésére a jogok és oz intézményes garanciák kiterjesztésében, 
mivel a rendszer alapintézményeit jelenleg nem fenyegeti veszély. Olyan viszo
nyokra van szükség, amelyek biztosítják, hogy az állom a civilszférába csak jog
szabályok alkalmazása, vagy azok számonkérése útján avatkozhassék be. Elgon
dolása k e t tő s  irá n y ú  m o zg á s i té te le z  le l: a  k ö z jo g i s z fé rá b a n  a  jogállam iság, a  ci
v iljogi s z fé rá b a n  o p lura lizm us fe lé . Rögzítendőnek tartja a párt jogilag tisztázat
lan, szabályozatlan vezető szerepének tartalmát, a KB határozatok és az ország
gyűlési határozatok viszonyát, a területi pártszervek irányitó jogkörét stb. ( . . . )

Kis János előadása kapcsán elsősorban az értelmiség szerepéről és lehetősé
geiről bontakozott ki vita. Többen rámutattak, hogy az értelmiségi csoportok -  
közgazdászok, történészek, szociológusok, népi írók -  között számos elvi ellentét 
van, ezek azonban nem juthatnak felszínre, mivel hiányoznak a vitafórumok. 
Konród György szerint az ún. reformértelmiség „csak egy-egy akció erejéig" képes 
az egyetértésre. Csengey Dénes orra figyelmeztet, hogy a cigánykérdés kivételé
vel a tanácskozás résztvevői elkerülték azoknak a pontoknak oz elemzését, am e
lyek esetében felfogásuk ellentétben áll egymással. Bírálta a fiatal értelmiség kö
rében terjedő új szemléletet, amely óbból indul ki, hogy az alapvető emberi célok 
nem közelíthetők meg a  politika eszközeivel, ezért tagadja a közösségi vállalko
zás értelmét, a társadalmi egység lehetőségét. Ennek a „polgári individualista" fel
fogásnak a szellemét leginkább Konrád György és Radnóti Sándor írásaiban vélte 
felfedezni. Kis Jánossal egyetértve a tisztázó viták fontosságát hangsúlyozta. A fel
szólalásokban ő is csak programtöredékeket észlelt és a tanácskozás fogyatékos
ságaként említette, hogy ezek jelen formájukban kizárólag a pártközpont, vagy a 
kormány felé irányzottak. Véleménye szerint a magyar értelmiség szám ára kelle
ne programot adni, ehhez azonban először tisztázni kell, bogy a résztvevők mely 
pontokon értenek egyet. Lengyel László is erre tette a hangsúlyt, rámutatva, hogy 
az értelmiség csak akkor tud o kormányzat „egyenrangú partnereként" fellépni, 
ha előbb egymás közt jut egyetértésre. Nagy szükségét látja a társadalmi problé
mák komplex kutatásának és az ezekről való párbeszéd folyamatossá tételének 
esetleg az írószövetség keretei között, vagy más fórumokon.

Van példa a szocialista fejlődésünk eredményeit elismerő, annak valós ellent
mondásait konstruktív kritikai megközelítésben elemző felszólalásokra is, de a ta
nácskozásról kialakult összbenyomást mégis az határozza neg, hogy a  politikai 
rendszerünk legitimitását, oz MSZMP fő politikai irányvonalának hitelét megkér
dőjelező nézetek n e m  ta lá ltak  visszautasításra senki részéről.

A tanácskozáson érzékelhető volt az a törekvés, hogy előmozdítsák o polgá
ri radikális és az un. népi szárny közötti közlekedést, és ennek érdekében -  ahogy 
arra több utalás történt a vitában -  igyekeztek elkerülni azokat a kérdéseket, 
amelyekben a nézetek szemben állnak egymással. A közlekedés szándéka nyilvá
nult meg abban is, hogy Csoári Sándor előadásához a polgári radikális szárny is
mert képviselője, Kenedi János csatlakozott korreferátummal. A két irányzat kö
zött meglévő szemléleti különbségeket azonban nem lehetett teljesen háttérbe 
szorítani, és különösen a cigánykérdés kapcsán mutatkoztak meg élesebb formá
ban.

Budapest, 1986. február 10.
(Radics Katalin)
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